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Lahja- ja vaihtotalouden sukupuolittuneet paradigma. Ekososiaalisesti
kestavan tulevaisuuden visioista ja edellytyksista

Kirjoituksen tavoitteena on kuvata kaksi mahddlisulevaisuuskuvaa uusliberalistisen vaihtotalougeensen taustalla vaikuttavan
lahjatalouden taisteluna ihmisten mielistd ja ygkennan ydinarvoista. N&aissd heuristisesti vasiaklesetelluissa talous- ja tasa-
arvoparadigmoissa heijastuu erilaisia ndkemyksiésesiaalisesti kestavasta tulevaisuudesta ja #ajsesti ymmarretyn yhdenvertai-
suuden edellytyksistd. Aloitan vaihtotalouden jahjda sosiologian esittelyllda, kuvaan sitten fentite®rian kontribuutiota
lahjatalousteoriaan ja kommentoin lopulta vaihtmtdlen implisiittistd uusliberalismissa heijastugakupuolijarjestelmaa. Lopuksi pohdin
lahjatalouden uusia tuulia ja sen mahdollisuuksliesauttaa toisenlaisen, ekososiaalisesti kestavararasa-arvoisemman tulevaisuuden
rakentamista.

Avainsanat: lahja- ja vaihtotalous, tulevaisuudekupuoli- ja tasa-arvojarjestelmat, ekososiaalisest&vén tulevaisuuden
mahdollisuudet, sukupuoli, hoiva ja talous

Johdanto

Taman Kkirjoituksen l&htokohtana on nakemys, ettésegiaalisesti kestavan tasa-arvon uhat ja
mahdollisuudet maarittyvat pitkélti sen pohjaltaillaiset vapaudet, arvot ja sukupuolten vélisettsah
tulevat hallitseviksi globalisoituvassa maailmas$arjoituksen paakasitteet, lahja- ja vaihtotalonde
(talous)paradigmat ovat kehittyneet erilaisissaohillisissa ja etnokulttuurisissa olosuhteissdka hei-
jastavat myos aikansa luontosuhdetta seké suk@puolélistéa tyonjakoa. Paikallinen, pienimuotoinen
vaihtotalous on vahitellen muovautunut oravannabkauasta globaaliksi rahataloudeksi, ja lopulta
finanssikeinottelun reaalitaloudesta erkaantuneekdidannaiskauppa-bisnekseksi (Seppéanen, 2009).
vallitsevassa taloustieteesséa ei ole kuitenkaan jutkittu ja pohdittu erilaisten toimeentulo-jagtelmien
sukupuolittunutta luonnetta tai luontosuhdetta. litd@lvaksi talousmalliksi kehittynyt vaihtotalous |
rahataloudelle vaihtoehtoinen lahjatalous edelligfjgdmana tai jaanteena ovatkin erilaisia todalliden,
luonnon, kulttuurin ja ihmissuhteiden kehystamisgn ymmartdmisen paradigmoja. Ne ovat myds
sukupuolittuneita, talouselaman raamit ylittavi&akehikkoja, jotka eivat kuitenkaan rajoitu tai jishny
sukupuoleen.

Huomioin pohdinnassani ns. hyvéat ja pahat vapafiRiganyi, 2009 [1944]), koska tulevaisuutta rakeaae
talla hetkella vetoamalla tietoyhteiskunnan ja wewmttiotalouden uusiin, valinnanvapauden- ja yrits@m
vapauksiin. Tulevaisuus ei vain tapahdu, vaan Sititetaan diskursiivisesti, Suomessa mm. toistolla
huoltosuhdekriisin edustamasta uhasta julkisenutedo kestavyydelle. Voisimme kuitenkin kilpailuttaa
myds tulevaisuuden, ulkoistamalla hallitseviin ‘t@iioihin” piiloutuvat sukupuolistavat arvohieragk, ja
painottamalla toimenpiteitd, joilla (d)emokratiaiopiat ruturas_2010.indd 48 27.9.2010 23:50:34 49

3/10 vahvistuisivat yksisilmaisen yhtiovallan dystopsijaan.

Nékemykset eroavat siitd, minkalainen taloudenikégi tai rationalismi johtaa kansalaisten ja luomno
kannalta parhaaseen lopputulokse¥aihto- ja lahjatalouden suhde tasa-arvoon eroaainmi@voin, joten
tulevaisuutta ohjaavina inhimillisen elamén taudeslogioina ne tuottavat erilaisia vapauksia jatuda.
Peilaan tulevaisuuden sukupuolijarjestelmééd taskpitkksessa toisaalta amerikkalaisen Genevieve
Vaughanin lahjatalous-teorioitten, lahjan sosidogn ja antropologisten tutkimusten ja toisaalta
uusliberalistisen vaihtotalouden nakokulmiin.

Vaihto ja lahjatalouseetoksen eroista ja erilaisestlogiikasta

Vaikka kapitalismin eri tavoin paikantuneita muat@ji voida yksinkertaistaa vaihtotaloudeksi memeti&
monitasoisia vivahteita, tdssa Kkirjoituksessa aaitt vaihtotaloudella pé&édasiallisesti miesnakokulaas
kehitettyyn hegemoniseen taloustieteeseen, jossliberalismi tai uuskonservatismi edustavat seryisyit
aaripdatd. Kuvaan téllaista vaihtotaloutta tulewaden sukupuolijarjestelmé&n uhkakuvana ja sellaisen
herruusjarjestelman huipentumana, miksi se on tyelyit siirryttdessa keynesilaisesta hyvinvointitasta ja
liberalismista kohti nykyaikaista tehokkuuden, tawtiuden, talouskasvun ja kilpailukyvyn lyhytjastéi
piiskataloutta (Harvey, 2008; Kari, Kattelus & Sa2008; Patoméki, 2007; Siltala, 2007).



Lahjatalous on sanana ja nykykasitteend monikehgmevaikeasti kaannettavissa (engl. "gift economy”
Internetissa se yhdistetaan usein markkinatalogaiih ilmaistuotteisiin, joita jaetaan erilaistéuotteiden

tai palvelujen kylkiaisind (Bauwens, 2006, tutkgayi, 2010). Alun perin lahjatalous vakiintui sdsigiassa
viittaamaan Marcel Maussin ([1925], 1999) tutkimimkuperdiskansojen lahjanvaihtorituaaleihin. Niide
henki on vastakkainen kylkidislahjojen taustallédkutaville motiiveille, joilla asiakasta maniputtaan
lahjanantajan edun pikemminkin kuin sen kohteentkdknasta. Sanan markkinatalous-assosiaatioiden
valttamiseksi olen k&antanyt lahjatalouden mydddnmto-, hoiva- tai lahjatalouseetokseksi (Ka2604b),
vaikka tdhdn monitahoiseen kasitteeseen liittyy snyiuorovaihdon, unilateraalisen antamisen ja
institutionaalisen sosiaalityon ilmigita.

Lahjatalous on yha tandan monien alkuperaiskansogeilmankuvallinen kehys, sosiaalisten jarjessslyj

ja arvojen kokonaisuus modernisaation mukaan tuammuutoksista huolimattaSilla on erilaisia
paikantuneita ilmenemismuotoja, mutta yhteistd omlliteevan maailmankuvan kytkeytyminen
alkuperaiskansojen spirituaalisiin tieteen ja japbouden kategorioihin sekd luontosuhteeseen Wiitty
velvollisuuksiin (Caffyn, 1992; Colorado, 1998; De&, 1999; Kuokkanen, 2007; Trask 2007, 294). &iin
missa englanninkielisen "economy”-sanan muinai&lamietymologia (oikos) johtaa takaisin naisehtaisee
kotitalous-maaritelméén, nykymaailmassa talous ymet@&n nimenomaan naisten hoivataloudesta
erilliseksi julkisen, miestapaisen talouden sfaéghykseksi.

Lahjan sosiologiassa mm. Tyynenmeren kansojen j&joRBeAmerikan intiaanien lahjatalous on
yhdistetty "primitiiviseen” tai arkaaiseen kaupapk@in (Sahlins, 1972; Siikala, 2006). Monet
alkuperaiskansat suhtautuvat yha tanaan yksityisamgeen ja yhteismaihin kollektivistisilla tavaill joita

ei voida kuitenkaan redusoida kommunismiin tai ilagsiin omistusoikeudellisiin lakeihin (Mann, 2000
Liséksi matrilineaalisissa yhteiskunnissa heikommpiklaanin isoditien veto-oikeus ja "viimeinen@an
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tasa-arvoisen kayton (Mann, 2000). Esim. Kanadasabe-intiaanien lahjataloudessa miehet
samaistuvat "aitimaa’- tai "aitikarhu” -metaforiosana klaaninpuolustajan soturi-identiteettidan
(Wacoquaakmik, 2008). Antaminen ja tulevien sukuigol oikeudet puhtaaseen luontoon, viljelykelpaisee
maahan ja energiavaroihin ovat edelleen lukuistieuparaiskansojen hallitseva eetos, vaikka tamiéessti
todennettu fakta pyritddn kiistamaan leimaamallpetkéksi romantisoinniksi (Mann, 2000).
Lahjataloudessa elaviltd Kanadan lansi-rannikoniaameilta kiellettin - 1800-luvulla vuosittainen
uudelleenjakotalous, "potlatch” (Bracken, 1997; L, 1997), jolla henkilokohtaista omaisuutta jaejs-
varantoja jaettiin vuosirituaalissa yhteison lajitisen hengessd. Kehittyvd kapitalismi n&ki tadman
tuhlauksena ja toisaalta uhkana yksityisten omiskesksien lujittamisen paamaarille. Jos tama
jakamisrituaali ja tapakulttuuri ovat joissain yistiéssa historian eri vaiheissa muuttuneet heng@geléhem-
man vaihdoksi, egosentriseksi kilpailuksi vallagéa kunniasta, se ei intiaanitutkijoiden mukaan ole
kuitenkaan sen tyypillinen, alkuperdisempi ilmengymHeidan viimeaikaisen kritiikkinsd ydin on ollut
nakemys, ettd lansimaiset tutkijat ovat projisoingatkimiinsa kulttuureihin oman universaaliksi
mieltamansa kilpailumentaliteetin, joskin Marcel bdain kuvaamaa paallikkdjen keskeistd lahjananto-
velkaa on toki myds tavattu (Kuokkanen 2007, Iékeéda, 2006). Pierre Bourdieu eritoten on arsyttdng-
sillaan, ettda lahjan antaminen on symbolista vdikdea antamiseksi naamioitua vallankayttdéa, ja
dominoinnin taloudellisin muoto (Kuokkanen, 2008).2

Markkinataloudelle vaihtoehtoisessa lahjataloudessaollut olennaista kulttuuristen rituaalien kautt
tapahtunut ekologisten ja sosiaalisten arvokokenésien ja eetoksen yllapito. Siina on tadnaankieeky
ihmisia toisiinsa sitovasta punoksesta, henkistriden verkostosta, joka ei perustu valittémaantimyn
tahtaavalle rahan ja laskelmoinnin hallitsemaligiikalle (vrt. Pyyhtinen, 2005, 133). Monet eurdsiset
lahjataloustutkijat ovat toisaalta myds myontanegi lahjan ja huolenpidon kierrattamiseen pexuiu
yhteiskunnilla on esimerkillisia arvoja ja sosiadi kaytantoja (Hyde, 1983). Ihmisen ja koko ekl
luonnon ja eldinkunnan valista keskindisriippuvattal on ilmaistu palauttamalla mm. riistaeléintent|
takaisin luonnon kiertokulkuun, ja jarjestamalléanéi sosio-kosmisen siteen nimisséd luonnonantimien
kiitosjuhlia (Kailo, 2009). Lewis Hyde kartoittaaiehovaraisesti lahjan henkea (hau) ja puhuu lahjan
lisddntymisesta luonnollisena faktana (kun lahjatcelollisia), spirituaalisena faktana lahjojefini@ssa
sellaisen hengen luojana, joka jad elamdan jopgmrapksittdisen ruumiillistumisen ja kaytén jalkeen



sosiaalisena faktana (kun lahja luo yhteisollisyyt(Kailo, 2009, 23). Lahjan logiikassa tdma "hénki
inspiroi lahjojen eteenpdin soljuvaa liikettd, jataaninen ruokkii antamisen hyvad kehaa ja "ikiliikiaa
paluuta”. Tasta yhteyden voimistumisesta on aikojemluessa kehittynyt toisenlainen “paluun”
ja "intressien” versio: korko (engl. return, intste

Maussin mukaan lahjojen vaihto oli uskonnollinealiifiinen, sosiaalinen ja taloudellinen tapahtufjassa
nama eri alueet eivat olleet funktionaalisesti tgriget kuten modernissa lansimaisessa yhteiskuanass
Viranomaisille, jotka kielsivat intiaanien potlatohja muut lahjatalouden muodot, taloutta oli vain
kapitalismi ja sellainen markkinatalous, jonka leiskna ominaisuutena on S@idas_2010indd 50 27.9.2010 23:50:35

3/10 51 itsendisyys ja riippumattomuus sosiaalisista sataeiVelvoittavan vastavuoroisuuden assosiaatiot,
ajatus henkisestd velkaantumisesta lahjan antajehe riippumattomuuden ihannoimiseen. Tulosta ja
voittoja on helpompi takoa yhteisdllisten siteidekatkettua. Monet yritysjohtajat toistavatkin,
ettd "yritystalouden” ainoa velvollisuus on tuottaaittoa osakkeenomistajille. Juuri tama tekee teoaih
perustuvasta talousideologiasta lansimaissa hidsiakvaltasuhteita tuottavan talousmallin, jonégiilkkassa

on samoja painotuksia kuin poikien sosialisaatioro&tuneilla juonteilla: kilpailu, tunteiden haliEnoman
menestyksen helpottamiseksi, omaisuuden ja raHanvedrtuttaminen (vrt. Jokinen, 2000).

"Talous” ei juuri esiinny erillisena termind alkupéskansojen kokonaisvaltaisissa yhteiskuntamabeis
joissa se on osa ekososiaalisten suhteiden veekomo toimeentulon keinovalikoimaa. Irokeesien
Gantowisas-naiset (Mann, 2000) esimerkiksi edistijguri luonnon monimuotoisuutta, yksildllista,
kulttuurista, biologista erilaisuutta ja vahvistiMaonnon kesto- ja kantokykya erilaisten maankiiytt ja
poliittiseen paatoksentekoon liittyvien kaytantéjeavulla. Vilielymaiden kaytdssd sovellettiin
vuorotteluperiaatetta ja kesannoksi jattamista meon palautumiskyvyn takaamiseksi. Lahjataloudessa e
myoskaan uhrattu tai uhrata yksilon oikeuksia, kaik/hteisollisyys onkin suuremmassa arvossa kuin
individualismia painottavassa vaihtotaloudessa @@né¢ 2008). Esimerkiksi irokeesien Longhouse,
matriarkaalisten klaanitalojen asumisjarjestelytigajennettu perhemalli ovat vaikuttanneet Henryvise
Morganin kautta Marxiin ja Engelsiin (Mann, 200@02202). Niiden ilmeinen kollektiivinen hyvinvointi
tasapaino, vapaudet ja jasenten tasavertaisuusittredit lansimaisiin tutkijoihin lahtemattomasti.aha
isoditiklaanit eivat ole kuitenkaan verrattavissamknunismiin tai sosialismiin niiden vahvasti eiet
kaalisten, vallan keskittamista vastustavien jesgeaklisen vapauden juonteiden vuoksi.

Seksuaalisuus ja sukupuoli eivét tuota hierarkkiglenteita, koska heteronormatiivinen ydinperhtoieni
niissa (kuten lansimaissa) miesvaltaisen julkiséimén itsestdan selvana (mutta vahan arvostettuna)
tukipilarina. Alkuperéaiskansojen seksuaalisuus onlaisissa paikantuneissa muodoissaan kaukana
pakollisesta heteroseksuaalisuudesta ja sen ilmemematoja ovat mm. “kolmas sukupuoli” seka
kaksisieluiset (two-spirited) biseksuaaliset ihrhigetka ovat usein toimineet parantajina ja/tditkwirrisina
johtajina. Esimerkiksi Gronlannin inuiittien sukugigérjestelma (jossa ihmis-elainsuhteet ovat migés-
keisid) haastaa lansimaalaisen vastineensa dsetigd hierarkkiset asetelmat niiden perusjuurigtery
(Midnight Sun, 1988; Ruym, 2008).

Kuten Paula Gunn Allen (1986, 222) on todennufaartimiehia ei kasvateta kiistamaan riippuvaisuaurtta
aideistaan ja luonnosta—painvastoin, koko yhteisktannustaa monikehéisen keskinaisriippuvaisuatens
Lansimainen yksilollisen autonomian ihanne on téysgieras. Vaihto- ja lahjatalouden historiallisessa
eriytymisessa onkin varsinkin lansimaissa tapahtumpdinperheen ja kapitalismin myéta "hoi-
van”, "talouden” ja vapauksien uusjako. Leena Ea#is&uvaa lapsellisuutta ja riippuvuutta keskeisina
uusliberaalien kauhukuvina (2010): "Holhoavan hywaimtivaltion vastapainoksi nostetaan tunteisiin
vetoavalla tavalla yksilon vapaus ... Uusliberalitigleologiat ja niiden pohjalta luodut uudet awitsen
muodot l&htevat siita, etta vastikkeeton vaihtongyt@a riippuvuuksia, jotka jattavat asiakkaan
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riippuvuutta aiheuttavasta kehéstd, jossa hoiveigpadsta irti lapsesta. Miehinen riippumattomau&jdin
rintojen ja sylin kauhu” on se yhteiskunnallinemteksti, johon hyvinvointivaltion lakkauttajat veteat”
(Erasaari, 2010). Lahjatalouden ja siteista vapaasaihtoon perustuvan yhteiskunta- ja talousmallin
sukupuolittuneet piirteet paljastuvat nain paradaksesti vahvan naisjohtajan maskuloituneessaghau,
1997) keskinaisriippuvaisuuden kiistamisessa. Mag@hatcher tuli kuuluisaksi nimenomaan ihmisten



yhteisdllisen luonteen ja sosiaalisen olemassakildtdmisestd: ” Ei ole olemassa mitédan yhteiskansa
vain yksiloita ja heidan perheitaan” (Erasaari,@0Uusliberalistien talousmallissa julkiset (matksmat)
palvelut edustavat vapauden ja taysi-ikisyydemakatitaa, hapeéllistd riippuvuutta. Kansalaisetgaaat
nykyjarjestelmassamme veroja osana yhteiskunnaliaéhdon jarjestelmas, jossa palvelujen tulisi
kuitenkin olla vastavuoroinen "lahja.” Yhdyn Erasa@tulkintaan, etta uusliberalistisen vaihtotakenid
arvokehikossa julkisia palveluita suunnitellaaréik&uin palveluiden kohderyhmé&na olisivat "aiditirsy
kauhua” pelkdavat, omaa yksilollisyyttdén ja riippattomuuttaan korostavat miehet.

Naisnakokulma lahjatalouteen

Amerikkalainen Genevieve Vaughan on kehittanyt festisen marxilaisen taloustieteen, semiotiikan,
lingvistiikan ja naistutkimusteorian pohjalta uuder@kdkulman vaihto- ja lahjatalouden eroihin ja
sukupuolittuneisiin piirteisiin. Hinen mukaansahelin ja antamisen logiikat muodostavat kaksi Kigpaia,
toinen toistaan taydentdvaa ajattelutapaa. Aarimsgmhn miestapaisempi vaihto sisallyttaa kuitenkin
antamisen itseensa, kilpailee sen kanssa ja hyd#sitd omassa toiminnassaan loismaisesti. Naiséayza
antaminen uhraa itsedaan vaihdolle ja tuottaa vdlinden arvon: antaminen (kuten nainen) siis gikgian
arvottomana vaihtoon nahden, vaikka se itse asiaskin juuri vaihdon lisdarvo (Vaughan 1997; Kailo
2004). Tahan perustuu psykologisella tasolla naigenaisalojen riiston jatkuminen seké hyvaksyofia
naisten itsensa taholta.

Vaughanin mukaan vaihdosta on tullut myds hallissélogramminomainen maailman ja todellisuuden
jasentamisen tapa ("metaform”), joka heijastuu jtksolla ("vaihdamme” pikemminkin kuin "annamme”
ajatuksia) (Vaughan 1997). Vaihtotalous perustaaahtyvasti voimansa juuri haltuunottamalleen dahj
taloudelle,” kohdellen sita riistamaansa "vaihddisdarvona tai karsittavana rénsyna tyoelamassaghan
1997; Kailo 2007, 190-199). Vaughan painottaa, iedie huolenpidon logiikkaan ja arvoihin samaistuvat
naiset (tai miehet) kuitenkaan pysty harrastamaéajataloutta omaehtoisesti kapitalistisen vaihtatdén
tietoisesti luoman ja nain keinotekoisen niukkuulentekstissa. Kysynnén luomisen "pakko” on syyksni
kapitalismi tuhoaa yhteista koossapitavan solidaaden ja siteet. Kun julkisiin palveluihin e

simerkiksi luodaan niukkuutta s&astdilla ja palj@iu heikennyksilla, lahjataloudesta tulee
vaihtoehdotonta "naisty6td,” jonka henki samallddtaan "ronsyna”. "Lahjaa” yritetddn nain muovata
vakisin vastikkeelliseksi alan tyontekijoéiden amtigdiikan vastaisesti (Erdsaari 2006; Helne & Laz009).
Lahjan hengessa tehty tyd on alistettu yha vahvermaihtotalouden laskelmoivalle logiikalle, sitéist
irrotetulle rahataloudelle.

Heijastaen Maussin kuvaamaa lahjan ketjunomaistxtdd, Vaughanin feministisessa lahjatalouden
tulkinnassa, "a
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antaa b:lle ja b vuorostaan c:lle ilman vastavisuoilen odotusta” (1997). Lastaan kantava aiti ebsa
vauvalle: "kanna sind vuorostasi minua”. Mutta isigéessaan unilateraalisen hoivan, valittdmisen ja
lasnéolon hengen, lapseen siirtyy halu vuorostaatela omia lapsiaan. Lapset, sairaat ja vanhukst\oi
antaa takaisin "samalla mitalla”, eika sita oddtatm. Lahjatalouden ydin on Vaughanille tarpeisiin
vastaaminen (1997). Sita on kuitenkin leimattu tesisoivatyon ja "jalojen villien” primitiivitalouen
romantisoimiseksi milloin naisia ei itsedan ole tygbhtavien miesten vélisen vaihdon valuuttandena
mysta yllapidetadn yha tanaan teorioissa, joidée i, ettei "pyyteetdnta lahjaa ole” (Douglas929
Godbout, 1998). Tassa poikkitieteellisessa, talmsistogisessa, uskontotieteen ja kulttuurin tutkiseen
littyvassa teoriassa pidetaan itsestaanselvatiikaiken ihmillisen toiminnan taustamotiivina apulltakin
oman edun tavoittelu, olipa kyse antamisesta, jgraligkiona/vaihtotavarana on hyva omatunto, tai
kilpailusta siitéa kuka on anteliain.

Hallitsevien antropologisten lahjatalousteorioiggikemys, joka heijastuu myds markkinataloudessttaku
toinen toisistaan suuresti poikkeavat antamiseriivitoghden ja saman kilpailu-ilmion variaatioikdNain
itsekds ja muita riistivd antaminen asetetaan $mmaliivalle  yhteishyvan  kiertoa
edistdvan "vastikkeettoman” antamisen kanssa. (Mishaalaisjarjen vastaista vaittaa, etta aidinaldiv



olisi aina luonteeltaan laskelmoivaa. Vaughan ()99uistuttaakin, ettd yleisen sanonnan
vastaisesti "ilmaisia lounaita kylla on"—lahjatatten logiikka!

Vaughanin perustama Feministit lahjatalouden pt@legminen kansainvalinen tutkijaverkosto (wwwigif
economy.com), johon olen kuulunut sen perustanasiésitien (2001), on edistanyt sukupuolisensitaxis
lahjatalouden tuntemusta ja tutkimustdaisnakokulmasta, ja alkuperdiskansojen omarntialiepertuaarin
kautta nahtyna lahjan sosiologia ja muut teoriativat radikaalia sukupuoli- ja etnosensitiivistivitysta.
Esimerkiksi Jacques Godbout (1998) ylevoittdd mapdplahjanantajien tyyppiesimerkiksi suomatta arvo
hoivaeetokselle omanlaisena rationaliteettina. lnee patriarkaalinen nakemys, etta kodin yksjyiessa
tapahtuva antaminen on vain naisen luonnolliners&aistehtava.

Paola Melchiori (2007, 318) kuvaa Vaughanin lahjaiteen epistemologiseksi tyokaluksi uuden
paradigman perinteisimmassa merkityksessa: onk§siteestd, joka tarjoaa normatiiviseen ajattekaan-
me uusia ulottuvuuksia tuoden ne samalla "hyva#ésyitden” piiriin, avaten nain uusia mentaalisiatizja,

ja antaen uusia sykayksia jollekin, mitd voimmenvaivoin kuvitella.

Kun puhutaan uuden paradigman syntymisesta, silfkoitetaan, ettd vakiintuneiden "ndkemisen” ja
maailmankatsomusten sijaan voimmekin havainnoidadenu kuin n&koaistin metaforan kautta uudella
tavalla. Nain voimme esittdd uusia kysymyksia, yaitella tavanomaisista poikkeavia vastauksia. Vg
(1997, 2006, 2007) nékee logiikassa, jolla mietisyyuotetaan ja muovataan "diskursiivisesti” vaksa
lansimaissa heijastuksia ottamisen ja voitontaehitt pikemminkin kuin antamisen ja jakamisen
orientaatiosta.

On tarkeatad painottaa, ettei Vaughan kuitenkaattagii biologiseen aitiin ja vaistoihin puhuessaan
aidinhoivan logiikasta (logic of mothering, 199Aidinhoiva on hanelle metafora ja prosessi, ei lksagm
biologiaa tai essentialismia (1997). Aidin laskeimaton asenne lapsen tarpeita kohtaan on siisnahja
antamisen paradi@ras_ z010indd 53 2792010 2350:36 3/10 54maattinen prototyyppi. Tasséa hengessa tapahtuvaa
antamista han |0yta& niin kielesta kuin naistenusinalleista ja mista tahansa inhimillisesta tomasta
vaihtoa lukuunottamatta. Han painottaa, ettei lahgntamisella, tarpeisiin vastaamisen henken&, ole
sukupuolta. Monissa kulttuureissa onkin hoivaaviehid (Societies of Peace, 2007). Mutta koska tapse
kasvatetaan ja nimetaan kielen tasolla lansimaisissittuureissa eri tavoin, lahjatalous on tytdille
helpompaa ja ominaisempaa. Pojat kasvatetaan &ygiipmman samaistumaan isien maailmaan, pois
leimallisesti aidillisen antamisen arvokehikostaihdon ja yksilonoikeuksien maailmaan. Karjistaen,
tytét "antavat”, pojat "saavat” ja odottavat saas@n Vaughanin mukaan hallitseva vaihtoon perustuva
talousmalli, kapitalistinen markkinatalous, onkymynyt maskuloituneen ("masculation”, 1997) ihrmysign
pohjalta, johon myds naiset samaistuvat lisdantyviisiten lahjatalous-verkoston tutkijat ovat osaieet
lahjatalous on joutunut uusliberalistisen vaih@njarkkinatalouden puristukseen, eikd se povaaghyea
paremmin naisten kuin muiden tassa arvojen pudelissg toimeentulostaan kamppailevien ryhmien
tulevaisuudelle.

Uusliberalistinen tasa-arvojarjestelma — vaihtotatten huipentuma ja k&énteisen tasa-arvon
tulevaisuus

Uusliberalismia voidaan pitdd miestapaisten arvojpaailmankuvan ja hyoétyrationalismin huipentumana.
Suomen uudessa "(epé)tasa-arvojarjestelmassa’sguksektorin hoivatyon supistamisen syyt verhotaan
syyllistavalla puheella kansalaisten tarpeesta aottenemman vastuuta elamastaan. Harvemmin
perdankuulutetaan kuntien saastojen avulla vawiastu suuryritysten yhteiskuntavastuuta, niiden
ekososiaalisesti kestamattoméan toiminnan julkistdah. Jaan monien tutkijoiden ndkemyksen siittg et
uusliberalismi edustaa vallan ja yhteisvarantojestohiallisesti merkittdvaa uusjakoa (Bruun et aD09).
Hyvinvointivaltion lahjatalouteen—solidaarisuutega yhteisriippuvaisuuteen liittyvéat juonteet—on nyt
kuitenkin korvattu yksilon oikeuksia ja vapauksarpttavalla eetoksella, jossa kaikilla kuvitella@evan
samat mahdollisuudet huolehtia itse itsestdan. vaigautta rakennetaan kuitenkin sukupuolisokeasti,
tiedostamatta, sita, mink& Erasaari tekee nakyvaksi "Talle imaginaariselle
kohderyhmalle[valinnanvapaudesta nauttivalle ostoagsten joukolle, lahinna miehille] on tyypillista



valistunut asiakkuus ja taydellinen informaatio. lakkii ruokansa sieltd, mista parhaimman menan sa
edullisimpaan hintaan” (2010).

Sosiaalisten siteiden purkaminen on uusliberalist@io- ja tuottavuusvimman moottori. Uusliberadistie
vaihtotaloudelle naiset muodostavat kumppanuuteeeruspuvan tasa-arvojarjestelman sijaan
taloussuhdanteiden puskuri-, jousto-, reservi- jatkdty6-luokan, jossa luokka-asemalla ja muilla
lisatekijoilla on valinnan vapautta heikentavidakediksia (Julkunen, 2010; Helne & Laatu, 2006; Sunba,
2009). Tulevaisuuden sukupuoli, sukupuolten tulewas ei tule sisaltam&an hyvien vapauksien tasa-
arvojarjestelmad, jos lansimainen naishoivan jastaleuden jannite ja segregoitunut, epasymmetrinen
tydnjako ja vanhemmuuden sosiaalisten riskien jdujgn kasaaminen Aaideille voimistuvat. Sama
hierarkkinen luonnonherruuden asenne tuhoaa lusamamme lyhyen tahtaimen tuottavuuden nimissa.
Muuttuvaa lansimaista sukupuolten suhteita ma#te jarjestysta voisi hyvin kuvata vaihdon sulalpu

tai tasa-arvojarjestelmaksi, jossa militarisths_2010.ndd 54 27.9.2010 23:50:36 3/10 55 Set kurinpidolliset assosiaatiot
tekevatkin oikeutta tasa-arvon tulkinnassa tapailienrajuille muutoksille. Uutena kansalaishalm
muotona, markkinakuri vaikuttaa kaikkiin kansalaiskeinona tuottaa kuluttajakansalaisuutta (Kantola
2002). Kurinpitojarjestelma —regiimin kasite souelthyvin myds kuvaamaan nykyajan tasa-arvopoliiika
jannitteitd ja ristiriitoja, jotka syventavat emfadn tuloeroja, vahaosaisten valinnanvapauttapjautta
eriarvoisuudesta. Ne ovat myds johtaneet iso telioyhteiskunnan kansalaisoikeuksia alasajavikeitan
demokratian ja "turvallisuuden” tarkoitushakuisellas-tulkinnalla. Joskin tallainen jarjestelma lulokia
kaikille, rahatalouden ja finanssikeinottelun lisémisen myota uhat kohdistuvat rajuimmin naisiogng,
2010; Bakker, 2003). Tulevaisuuden dystopia onkisliberalistisen vaihdon arvojen leviaminen ja
integroituminen osaksi "tasa-arvon” retoriikkaastp todellinen sukupuolten, kulttuurien ja sukupeiv
yhdenvertaisuus on kaukana.

Viimeisten 30 vuoden aikana my®ds Suomen julkisjotisen mallit ja prosessit ovat muuttuneet entista
vahvemmin virkamies- ja eliittivetoiseksi talouspbeksi maailmankuvaksi, jossa aivan uusia ihrarséin
alueita ollaan muokkaamassa tavaraksi ja keinottédohteiksi. Taustalla ovat olleet julkisen sektori
tehostamisen ja supistamisen sosiaalipoliittisé&bjgalliset paamaarat.

Niiden "hengen” mukaan raha ei niinkaan kierra lppé&kehassa, vaan palautuu ja kasautuu alkupleraisil
rikkaille omistajille moninkertaisena. Sen sijaatti huolenpidon eetos yllapitaisi elamaa, rah&ipahaa
finanssikriisistd  toiseen  elamastd  vieraantuneen lutdksellisen  kasvuhysterian  pullosta
karanneena "henkend”.

Perinteista naisten tasa-arvoa edistetaén lakgde taytantdonpano ei kuitenkaan toteudu), mséa
paamaara on saada naisten erilainen osaaminen é¢aild@a teknologia- ja yritysmaailman kayttoon.
Kaytannossa tdma merkitsee menestyvien ja naistegiai tyosta irtautuneiden naisten assimilaatiota
maskuloituneen vallan hierarkioihin, jolloin tasa@a on kyseenalaisesti (eliitti)miesten maailmavogen

ja kaytantdjen omaksuminen. Tasa-arvo on pelkkanedéivo rajatun globaalin ryhméan kilpailukyvyn
edistamiseksi. EU:n korporatiivinen tasa-arvojdgksa merkitsee rauhan- ja ihmisoikeusliikkeillekgiden
kasitteiden kuten "vapaus” ja "tasa-arvo” haltudoatja valjastamista painvastaiselle merkityksellita
vahvempi, vauraampi ja vaikutusvaltaisempi kokomass (pankki, sukupuoli, yritys, yliopisto), sita
enemman sille suunnataan valtion ja kunnan vergmahAtd puolustetaan vahvempien, parempien ja
ahkerampien (lahinn& hyvinvoivien miesten) "oikali® tydonsa hedelmiin. Uusliberalismissa ei jutiio-
mioida, kenen olkapdillda ja taustaty6lla nama hedelon tuotettu. Heidi Liehu tiivistdd oivallisesti
naistapaisen hoivan ja miesvaltaisen talouden gegt®n: "Hoivaamisentarve ja kova vallankaytto tova
miehisen vallan maailmassa vastakkaiset ulottuMyugia tuon kovan vallankdytén miehinen maailma
kohoaa juuri naisen hoivatydn perustalle ja hoiviaantarve naisessa sen sijaan on syntynyt juuri
samaistumisen tunteiden pohjalta. Nuo samaistuntiggeet puolestaan voivat sulkea ulkopuolelleeamm
omistuksen kartuttamisen halun. Aidinvalta ja isiltev ovat patriarkaatissa nain pohjattomasti
eriytyneet ... ” (Liehu, 1998, 47).

Miesehtoinen herruus-talous saattaa nykytrendimigtiuessa todellakin kohota yha réyhkedmmin nais- |
maahanmuuttajatyon olkapaille. Karl Polanyi pelkasita tulevaisuuden riskind on vapauden idean



surkastuminen silkaksi vapaan wiitas_ 2010.ndd 55 27.9.2010 23:50:37 3/10 56 t@jyyden edistajaksi, joka tarkoittaa
“tayttd vapautta niille, jotka eivat enaa tarviliséa tuloja, ja vapauden murusia kansalle, jokaaan yrittaa
hyddyntaa demokraattisia oikeuksiaan suojautuakseestajan valtaa vastaan” (Harvey, 2008, 47).
Tasséa tulevaisuuskuvassa uhkana onkin juuri s uettliberalismin tavoiteohjelma saavuttaa paamaara
hyvat vapaudet heikentyvat tavallisen kansan kdadal mutta yhtidvalta keskittyy ja
palauttaa "torpparilaitoksen” sen péaivitetyisséd ohniesa. Monien mielestd nain on jo tapahtunut it
2004). Taman voi tulkita kaikkina niind vapaan tamda valintojen riiston ilmidind ja riippuvaisuute
muotoina, joihin talonpojat, orjat, naiset, maahaanttajat ja muut neuvotteluvoimaltaan heikot ryhiozet
historiassa joutuneet alistumaan.

Lopuksi: Lahjatalouden sukupuolijarjestelma ja ekososiaalisesti kestdvamman tulevaisuuden
mahdollisuus

"Hyvien” vapauksien tulevaisuudessa naen koko ‘teaishoiva/miesten talous-” jaon murenemisen ja
sukupuolten horisontaalisen ja vertikaalisen segaBgn korvautumisen uudenlaisella tydjaolla ja
ihmisnormilla; se olisi pikemminkin aidinvaltaistelyhteistéjen homo donans (Vaughan, 2006),
Minangkabau, aidillinen ihminen (Sanday Reeves,8)9i universaali hoivakansalainen (Fraser 1999).
Elama maapallolla tuhoutuu, jos tulevaisuuden kgsitusta kirjoittaa edelleen lahjataloutta vale#t/a tai
siitd hyddyn kiskova homo economicus, kaiken rahassittaava kilpailuhenkinen ihmisyyden
ruumiillistuma. Kilpajuoksu pohjalle on lopultakk&annettava kohtuutaloudeksi, lopputuloksen tagakar,
tulevien sukupolvien oikeudet huomioivaksi lahjated- pohjaiseksi hyvinvointiregiimiksi. Ei ole kyse
utopiasta, silla maailmassa I0ytyy lukuisia yhteistka, joiden sukupuolijéarjestelmé ei tuota eriasvatta ja
hierarkioita, tai joissa (mies)sukupuoli ei ainakaaensisijaisesti maaritd valtasuhteita ja
yhteiskuntasopimusta (ks. www.gift-economy.com)igi huolestuttavista trendeista huolimatta jo iyt
nahtavissa uudenlaisen vertaistalouden alkurihiaetmenomaan nuorten miesten parissa. Hakketatiik
vertaistalousverkostot, Linuksen, avoimen lahdekoddytannét ja monenlaiset sosiaalisuuden ja tiau
raja-, vali- ja sekamuodot (uudet "commonsit”) kiat perinteiset sukupuoliroolit vylittavista
tulevaisuudentrendeista. Lisaantynyt ilmastokaao®nnakoidut ruoka-, vesi- ja tulvakriisit saattiira
kaantaa yleisen arvoilmapiirin takaisin konkreettisyhteisollisyyden ja resurssien jakamisen sumntaa
Itsestdan se ei tapahdu, mutta historiassa on ailid havaittavissa suhdannevaihteluita ja kriisien
syventyessa arvojen korjausliikkeita. Mielestamijddalouden rihmastoja versoaa yhd vahvemmin jopak
sanelemana (ks. esim. www.degrowth.com). Kun evianus syvenee ja vaihtotalouden ahneus kasvaa,
lahjatalous mm. kdyhien toisiinsa kohdistuvana auisena, kohtuutaloutena, hitaamman elintavan ja
talouskasvun eetoksena voimistuu. Tama on samatadpksi, jonka ei tule kuitenkaan johtaa sen
hyvaksymiseen, ettd sosiaaliturva korvataan “ybsd@dismilla,” delegoimalla huolenpitotyd naisten
palkattomaksi velvollisuudeksi ja korvaamalla saBtarva diakonialla ja ka&antamalla julkisten tukie
suunta suuryritysten voitoiksi. Omaishoitoyhteistaanei voida myoskaan yhdistaa eldkeian pidenté&mise
Tulevaisuuden haaste onkin varmistaa, etteivatistaarauden jakamisen lupaavat verkostot, nettiytite
ja vertaistalouden jarjestot jalleen unohda niiterstatyota, joiden nakymatdn arjen panos vapautiaset
miehet—ja naiset—pohtimaafiuras 2010indd 56 27.9.2010 23:50:37 3/10 57 UUSia uljaita lahjatalouksia. Joskin feminis-
tinen sosiaalipolitikka on tehnyt ansiokasta tyd@glaisten tasa-arvon puutelistojen esiinnostaksise
painopisteen yleinen siirtyma naistutkimuksestadgenja eurosentrisen seksuaalisuuden tutkimukseen
ole mielestani omiaan ainakaan vahvistamaan I|dbjaden hoiva- ja vastuurationaalista eetosta.
Naistapaisuutta kammotaan ja assosioidaan alengisaksi leimaantumiseen. Tasa-arvotydstd on myos
muovautumassa konsulttivetoista yksityisyrittajfiyttjota en vastusta muutoin kun ilmiénd, jossa
matalapalkkaisten, vahaosaisimpien naisten puetusém hautautuu konsulttifeministien uraputkeen. Ns
pervoon eli queer- tutkimukseen koskien erilaisiargimalisoituja seksuaalisuuksia liittyy merkittévi
hallitsevien sukupuoli-normien uudelleenmaarit@lyQueer-teoria yhdistelee lesbo- ja homotutkimusta
erityisesti feministiseen sukupuolen tutkimukseea yhdistdd tdhan mm. vallan analyysia ja
psykoanalyyttista teoriaa. On kyse tutkimuksesika jkiinnittdd huomion vallitsevan sukupuolijargdetan
keinotekoisuuteen, ja joka myds ottaa poliittisdg@ntaa mm. homoliittoihin sekd homojen ja lesbojen
adoptio-oikeuksiin. Tarvitaan kuitenkin laajempaminististd mobilisaatiota ratkaisemaan naistervajoi
miesten talous- jako, joka liittyy heteronormasiwvuteen, muttei murene vain seksuaalisella
vallankumouksella. Jokin ryhmé tuntuu aina valilke@n rahalle alisteiseen hoiva-positioon, joteRe#n-



pana naen sellaisen muutosprosessin, jossa nimanorhaiva nostetaan yhteiskunnan ydinarvoksi,
lahjahenkisen maailmankuvan keskioon.

Sentimentaalinen patriarkaalinen aitimisen idealtson estanyt osaa feministeisté arvostamasiaraiolia,
johon on kuitenkin olemassa myds feministinen nakdk; sen mukaan on edistettava naisten
kansalaisuuden mallia, jossa aitiys on samallaitay&si naisen ihmisyyden ulottuvuuksista kuin isyy
miehilla sen sijaan ettd se maarittelisi ja luohistaisi hoivan naisen ainoaksi rooliksi. Julkunesittaa
(2010) ajankohtaisen synteesin feminismisuuntausssgisista jannitteista: “ltsen toteuttaminen,
psykologinen kasvu sekd omien lahjojen ja kykyjéwyttd on osa yksilollistyneen ja demokratisoituneen
yhteiskunnan ja valmentajavaltion — tai foucaudilsan liberaalin hallinnan — perusideologiaa” kiulen,
2010, 285). Yhdyn Julkusen huoleen, etta itserns@tiaminen ilman sukupuolen asettamia rajoituksiaii
taydellisesti uusliberaalin ajan yksil6llisyyden japauden illuusioihin. H&an palauttaa mieliin Nancy
Fraserin esittamét sukupuolisen oikeudenmukaisuudligeerit, jolla kehotetaan kiinnittdamaan huomiota
koyhyyteen, erityiseen haavoittuvuuteen, talousledin riippuvuuteen, marginalisointiin, miesnormtsen
seka tulojen, vapaa-ajan ja kunnioituksen tasaesrvoiesten ja naisten kesken. Julkunen painott#é, e
nama edellyttavat jotain aivan muuta kuin itseréuttamista sukupuolen tai muista rajoista piittatia
(Julkunen, 2010, 285). Miksemme siis nostaisi ap@ista ja alkuperédiskansoille leimallisempaa lah-
jataloutta arvoonsa niiden moderneissa muodoisadegeneutraalien normien sijaan? Onhan muistettava,
ettd kaikki neutraaliksi merkitty palautuu miesnomn jolloin "naissfaarin” halpahinnoittelu ja
halventaminen jatkuvat. Koska hoivaa ei voida int@tpa nykyiseen talousmalliin ilman, ettd sen henki
tuhoutuu, talous ja sen miestapaiset arvot tuleeginida hoivan logiikkaan, jotta lahjan henki pailasi
siihen. Miksemme omaksuisi lahjatalouden harjoétajparhaat ekososiaaliset kaytannot? Muutoin édess
on orwellimainen valinpitamattomyyden dystopiayras 2o10indd 57 27.9.2010 23:50:38 3/10 58 jossa pidetddn valia,
valimatkaa toisiin, ja torjutaan tunteet oman kilgayvyn tai militaristisen panssaroituneen minunde
nimissa? Jossa naisetkin lopulta korvataan reptodsklla teknologialla, teknokohduilla ja
sukupuolettoman sukupuolen vuokrakohduilla ja aistidd|&.

Miten estad, ettei huolenpidon rippeita aidata sjdiriaan mydten, kuten nyt aidataan yhteisestietitioa
kulttuuria ja tietoa yksityisomaisuudeksi—"innoviagtsi”? Hyvien vapauksien tulevaisuudessa ekoitrjés
eriarvoisuudesta juontava vaihtoehdottomuus pakattaniettimd&dn uudenlaisia selviytymiskeinoja ja
yhteisdllisyyden muotoja ilman, ettd hoiva delegaid yhd& “"alemmaksi” maahanmuuttajien
matalapalkkatyoksi. Tulevaisuuden voisikin kilp#ida vaihtamalla sen vetureita; Vaughanin mukaan
positiivisin muutos tapahtuukin alkuperaiskansajamsten ottaessa ohjat, ja jakaessa ekologistpaism

ja solidaarisuuden tietoaan yliteknologisoitunglerieraantuneille lansimaisille paattajille.

Lahjatalous perustuu irokeeseilla (Mann, 2000) hdwe#in ja perinnetietoon verkottuneista, kaikkien
olentojen valisista kunnioituksen ja kumppanuudehteista. Hyvan ekososiaalisen elonkeh&n arvomaa-
ilmaan kuuluu luonnon omien prosessien ja eldinteseisarvon kunnioitus. Luonnon ja ihmisen
keskindisriippuvaisuuden palauttaminen mielen j@nhon, materian ja hengen erottamisen sijaan ®i sii
merkitse paluuta matrilineaaristen arkaaisten efdaiduksien eetokseen, arvoihin ja kaytantoihig siaita

on loydettavissd moderneissa matriarkaateissast#jakoreassa, Sumatralla, Kiinassa jne. (Sociefies
Peace, 2009). Véakivallaton ja kollektiivisesti ettéya yhteiskunnallinen elamantapa on valttdmaton
tulevaisuuden visio mielenterveyden ja luonnon gfxyyden ja uusiutumiskyvyn sailyttamiseksi ja pa-
lauttamiseksi luonnonherruuden sijaan. Se edistdd@niin "hyvia vapauksia”, ja sallii yksilollisetret ja
onnen tavoittelun, yrittdmisen ja menestymisen,tantdkaa reilut pelisdannoét ja solidaarisuuden jeka
olisikaan vain veronmaksajien "solidaarisuutta” afissikriisin kaatamia pankkeja kohtaan. Lopetan
toiveikkaassa hengessa Lewis Hyden kuvaukseen ratgan henkihau, toimii vaihtotalouden riisto-
arvojen vahvana, yha vetovoimaisempana vaihtoehtona

Lahja luo sosiaalisen yhteenkuuluvaisuudentunteda, puolestaan luo tunteen, etta sen siirtyeshieksta
toiseen, sen arvo kasvaa: ainakin yhteiskunnallisteeiden maailmassa kokonaisuus on suurempi $ern
osien yhteenlaskettu summa. Se saattaa ryhmanejageteen, lahjan arvo ja merkitys kasvavat hati se
lahdettya kiertoon, ja sitten, uskollisen rakastajavoin, lahja kasvaa kasvamistaan kestavyyteasa |
vakautensa myota (Hyde, 1983, 35, kirjoittajan \sapaannaos).



Futura3_2010.indd 58 27.9.2010 23:50:38 3/10 59

Klrja”ISUUtta Bakker, Is1T0000000000000000000000000000000000000000000abella (2003) Neo-liberal
Governance and the Reprivatization of Social Reprtidn. Social Provisioning and Shifting Gender €& in Isabelle Bakker and Stephen Gill
(eds.) Power, Production and Social Reproductieamé&h In/Security in the Global Political Economydhgstoke, Palgrave. 66-82. Bauwens,
Michel (2006) The Political Economy of Peer to Payduction. Post-autistic economics review. 3738Bracken, Christopher (1997) The Potlatch
papers: A Colonial Case History. Chicago, Chicagaoversity Press. Bruun, Otto, Teppo Eskelinen,dlikauppinen & Hanna Kuusela (2009)
Immateriaalitalous. Kapitalismin uusin muoto. Heldj Gaudeamus. Colorado, Pamela (1998) “Bridgimagi\n¢ and Western Science.” Convergence
21 (2/3): 49-67.Deloria, Vine Jr. (1999) Spirit @Rdason. The Vine Deloria Jr. Reader Ed. BarbalariagKristen Foehner, and Sam Scinta.
Golden, co: Fulcrum.Douglas, Mary (1999) Pyyteettbtahjoja ei ole. Esipuhe teokseen Mauss, Mataja. Vaihdannan muodot ja periaatteet
arkaaisissa yhteiskunnissa, 7-23. Suomentaneeb Jumiainen ja Jyrki Hakapaa, Helsinki, Tutkijtith.Erédsaari, Leena (2010) Miten tutkia
laitoshoitoa? Teoksessa [Pois laitoksista!] Vametgahoivan politikka. Toim. Antti Teittinen, Heiki, Gaudeamus, 199-214.Erésaari, Leena
(2006) New Public Management on julkisen sekto&gryyksien isé. Teoksessa Tuula Helne & Markku lLémim.) Vaaryyskirja. Kelan
tutkimusosasto, Helsinki, 87-102. Erasaari, Le@387) Millainen yhteiskunta on hyvinvointivaltioalkeen? Teoksessa Heikki Taimio (toim.)
Kasvun hedelmét. Tydvaen Sivistysliitto, Helsiriki,1-225.Fraser, Nancy (1999) Social Justice irAtheeof Identity Politics: Redistribution,
Recognition, and Participation. Teoksessa Larry &#@ndrew Sayer (eds.) Culture and Economy After @ultural Turn. London, Sage. 25-42.
Godbout, Jacques T. in collaboration with Alainlgégi1998) Tr. by Donal Winkler. The World of thefGMontreal, McGill-Queen’s University
Press. Guédon, Marie-Francgoise (2008) “Of Big Angn#&/omen and Shamans in Nabesna Country: A Tassfimed Identities,” teoksessa Kailo,
Kaarina, ed. (2008) Wo/men and Bears. The Gifftdaifire, Culture and Gender Revisited. Toronto, maaRress. 77-99. Gunn Allen, Paula (1986)
The Sacred Hoop. Recovering the Feminine in Amarlndian Traditions. Boston, Beacon Press. Harayjid (2008) Uusliberalismin lyhyt
historia. Tampere, Vastapaino.Helne, Tuula & Laktarkku (2006) Vaaryyskirja. Kelan tutkimusosagte|sinki.Hyde, Lewis (1983). The Gift.
Imagination and the Erotic Life of Property. NewrkoVintage Books.Il Dono/The Gift: A Feminist Anyals (2004) Special Issue of Athanor:
Semiotica, Filosofia, Arte, Letteratura I5 (8).Jub, Arto (2000) Panssaroitu maskuliinisuus. Migkjvalta ja kulttuuri. Tampere, Tampere
University Press.Julkunen, Raija (2010) Sukupugieestykset ja tasa-arvon paradoksit. Vastapdiampere. Kailo, Kaarina, ed. (2008) Wo/men
and Bears. The Gifts of Nature, Culture and GeRdefisited. Toronto, Inanna Press. Kailo, Kaarir@0@ “Cyber/Ecofeminism.” Encyclopedia of
Gender and Information Technology. Exploring thettibutions, challenges, issues, and experience®ofen in information technology. Idea
Group Reference. Ed. Eileen M. Trauth. HersheyP#ensylvania State University, [72-177.Kailo, Kaar(2007) Irti talousvékivallasta. Resepteja
solidaariseen hyvinvointiin. Kailo, Jaali. Hakapaimelsinki. Kailo, Kaarina (2004a) “Giving Back tioe Gift Paradigm—Another Worldview is
Possible.” Special Issue of Athanor . Semioticlydeifia, Arte, Letterature 15 (8). Il Dono, The GiA Feminist Analysis. (in Italian and English)d E
Genevieve Vaughan: 39-69. Kailo, Kaarina (2004haif\otalouden ja hoivaeetoksen rajapinnoilla. Glishation sukupuolivaikutukseet ja
naisliikkeen vastarinta.” Tasa-arvon haasteitadtikga globaalin rajapinnoilla. Toim. Kaarina KailVappu Sunnari & Heli Vuori. Oulu, Oulun
yliopistopaino.163-185.Kantola, Anu (2002) MarkKina ja managerivalta. Helsinki, Loki-Kirjat. KafMatti, Kattelus, Mervi & Saari, Juho (2008)
Sosiaalinen Eurooppa murroksessa — Euroopan unsosiaali- ja terveyspolitiikka. Helsinki, Euroopiealotus.Kelley, Caffyn (Eds) (1992). Give
Back. First Nations Perspectives on Cultural PcactNorth Vancouver, Gallerie Publications. Kuoké@anRauna (2007) Reshaping the University:
Responsibility, Indigenous Epistemes, and the Lofithe Gift. Vancouver, University of British Cohbia Press.Liehu, Heidi (1998) Perhoston
valtakunta. Manifesti viimeisesté tulevaisuudeBkalsinki, Sphinx. Mann, Barbara. (2000) IroquoianMén, the Gantowisas. New York, Lang.
Mauss, Marcel (1999) [1923] Lahja. Vaihdannan muga@eriaatteet arkaaisissayhteiskunnissa. Su@neet Jouko Nurmiainen ja Jyrki Hakapaa.
Helsinki, Tutkijaliitto.Midnight Sun. 1988. “Sex/@der Systems in Native North America.” Living thgii8: A Gay American Anthology.
Coordinating Ed. Will Roscoe. New York, St. MargrPress. 16-23. Patoméki, Heikki (2007) UuslibsmaliSuomessa. Lyhyt historia ja
tulevaisuuden vaihtoehdot. Helsinki, WSOY .Polaigrl (2009, alkuteos 1944) Suuri murros. Aikakautesrpoliittiset ja taloudelliset juuret.
Tampere, Vastapaino.Pyyhtinen, Olli (2005). Lalganiologia—George Simmel ja Marcel Mauss. Timo ©oen, Leena Haanpéaa, Taru Virtanen,
toim. Kansallinen, eurooppalainen, globaali. Tatmssologian tutkimusseminaarit 2004. Turun kauppedakoulun julkaisuja. 2:2005. 133-
159.Roo0s. J.P. (2001) "Pekka Himanen: Hakkeriegiifgkinformaatioajan henki”. Kirja-arviointi. Yhtkuntapolitikka.Ruym, Ulla. (2008) "A
Conversation about women and bears.” Ulla Ryumkamttina Kailo. Kailo, Kaarina, ed. (2008) Wo/merdd&ears. The Gifts of Nature, Culture
and Gender Revisited. Toronto, Inanna Press. 75ahlins, Marshall D.1972. Stone Age Economics. &uc Aldine.Sanday, Peggy Reeves (1998)
“Matriarchy as a Socio-Cultural Form. An Old DebatéNew Form.” Paper presented at the 16th Congreie Indo-Pacific Association, Melaka,
Malaysia, July 1-7. Online < http://www.sas.

Futura3_2010.indd 59 27.9.2010 23:50:39 3/10 60 upenn. edu/~psanday/matri.html>. Seppénen, EskiturHahan tauti. Kapitalismin musta syksy.
Helsinki: Tammi.Siikala, Jukka (2006) Lahjan heribuodecim. Artikkelin numero duo96171 (096.171airfhttu internetista 9.9.2010] Siltala, Juha
(2007) Tyoelaman huonontumisen lyhyt historia. @té8ocieties of Peace. Past, Present and Futud8)(Zd. Goéttner-Abendroth, Heide. Toronto:
Mililani (2007) “Indigenous Women and TraditionahBwledge: Reciprocity is the Way of Balance.” Wonaer the Gift Economy: A Radically
Different Worldview is Possible. Ed. Genevieve Vhaag. Toronto, Inanna Press. 293-301.Trott, Chriwos. The Gender of the Bear. Bear Sym-
bolism and the Third Sex among the Inuit, KailoaKkaa, ed. (2008) Wo/men and Bears. The Gifts dfiga Culture and Gender Revisited. Toronto,
Inanna Press. 273-291. Tutkimusparvi. (2010) Ig@oisoituva joukko tutkijoita. "Vertaistuotantol’dinattu 7.9.2010]Vaughan, Genevieve, ed.
(2007) Women and the Gift Economy: A Radically Bréint Worldview is Possible. Toronto: Inanna Pkémsghan, Genevieve (1997) For-Giving.
A Feminist Criticism of Exchange. Foreword by Robiorgan. Texas, Plainview Press. Vaughan, Gene{@8@5] “Epistemology and Gender:
Knowledge as Gratitude.” Homo Donans. Online: wwftt@conomy.com. Wacoquaakmik (2008) The WarrionVdad the Bear: A Personal
Narrative. in Kailo, Kaarina, ed. Wo/men and Bedige Gifts of Nature, Culture, Gender Revisitedtofto, Inanna Press. 291-303.Wichterich,
Christa (2002) Globalisoitu nainen. Raportteja apéitarvon tulevaisuudesta.Like, Helsinki.WomentaedGift Economy: A Radically Different
Worldview is Possible. Ed. G. Vaughan. Torontonina Press. WWW.Degrowth.comWWW.gift-economy.comYmBrigitte. (2010)
Sukupuolingkékulma rahaan, rahoitukseen ja subpasumtoluttokriisiin. Omistus. Peruste. Vasemmisdodimi. Helsinki, Hakapaino, 112-138.

Viitteet



1 Vaihtotalouteen siséltyy siihenkin sosiaalistereidign luomista taloudellisten intressien lisdaryoraikka vaihto onkin kehittynyt kilpailun ja
ensisijaisesti oman taloudellisen edun priorisginsuuntaan. Lahjatalouden henki heijastuu mm. @oplssa tai tinkimiskulttuurissa, jossa
sosiaalinen kanssakéayminen on usein yhta tarkedténkyydysté tuotteesta saatu hinta.

2Sukupuoli- ja etnosensitiivisen lahjatalouden p@iteos on Vaughanin (2007) toimittama Woman aedGift Economy sek& Gottner-Abendrothin
toimittava Societies of Peace (2009). Saamelalatgataloudesta ks. mm. Kuokkanen 2007.

3 Olen itse tehnyt kenttaty6td cree-, mohawk- ja mgnais- intiaanien parissa Kanadassa 1984-199%illesr useilla reservaateilla ja johtaen
intiaaniopiskelijoille saamallani tutkimusrahallahoitettua projektia. Olen néahnyt lahjataloudermatrilineaarisen kulttuurin jaénteita varsinkin
cree-yhteisgssa St. James alueella, johon tutugdieksan vuoden ajan.

+Havaitsin itse asuessani cree-intiaanien parissatidalissa ja St. James alueella Kanadassa JuikiedaBi (2006) kuvaamat ilmi6t: "lahjojen vaihto
on myds valittdmia osapuolia laajempi tapahtumayplliysia ryhmié koskevia lahjojenvaihtotilanteitvat elamén kausirituaalit, kuten syntyma&an
littyvat, ikdkausirituaalit, haat ja hautajaiset”.

sOlen viitannut tassa kirjoituksessa joihinkin tutkiksiin, joissa kuvataan lahjataloutta tdnakin @éésharrastavia kulttuureja. Aihetta késittelevia
konferensseja on jarjestetty nelja ja olemme jslkeet useita aihetta késittelevia kirjoja, filmgj&ideoita. Ne voi ottaa opetuskayttéon ja niiti v
lukea nettisivuiltamme www.gift-economy.com.

sSuomen kielen seksuaaliset konnotaatiot kielivabsrsiita, kuinka tasséa "roolijaossa” on julkilausia ja piiloisia seksuaalisia tasoja. Onko antaa-
sanan seksuaalinen pohjavire sekin miesvallan kagywnaisreviiriin kohdistuvan halveksunnan mydghikynytta lahjatalous-huorittelua? On
kuitenkin huomattava, ettd osana paikannettujatofigdiisesti muuttuvia sukupuolijarjestelmia tédlat jaottelut ovat yleisempia ydinperhe-
jarjestelyissa kuin esimerkiksi matrilineaalisisksjennetuissa perheyhteisdissa. Niissé myds pagataistuvat ihmisen normina &idilliseen

ihmisyyden malliin (Mann, 2006; Sanday Reeves, 1998
Futura3_2010.indd 60 27.9.2010 23:50:39



